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PROYECTO DE RESOLUCION
La Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVE

Expresar su preocupacion ante la posibilidad de que interpretaciones restrictivas
del articulo 80, inciso 11, del Cédigo Penal de la Nacion, incorporado por la Ley
26.791, puedan desnaturalizar el alcance de la violencia de género como elemento
especifico de la figura penal, mediante la exigencia de requisitos, condiciones o

circunstancias que no fueron establecidos expresamente por el legislador.

Reafirmar, en tal sentido, la importancia de preservar la finalidad y el alcance de la
reforma introducida por la Ley 26.791, de conformidad con su texto, sus
antecedentes parlamentarios y en consonancia con las obligaciones constitucionales
y convencionales asumidas por el Estado argentino en materia de prevencion,

sancion y erradicacion de las violencias contra las mujeres.

Maria Inés Zigaran

Diputada Nacional



FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto de resolucién tiene por objeto expresar la preocupacion de esta
Honorable Camara ante la posibilidad de que interpretaciones restrictivas del
articulo 80, inciso 11, del Cédigo Penal de la Nacién puedan alterar el alcance que el
Congreso atribuy6 a la figura incorporada mediante la Ley 26.791, a través de la
exigencia de requisitos, condiciones o circunstancias que no integran el texto legal

ni encuentran sustento suficiente en sus antecedentes parlamentarios.

La presente iniciativa no procura intervenir en ninglin proceso judicial concreto,
valorar la prueba producida en una causa determinada ni anticipar opinioén acerca

de la solucién que corresponda adoptar en casos sometidos a decision jurisdiccional.

Su finalidad es estrictamente institucional: reafirmar el sentido y alcance de una
reforma legislativa sancionada por el Congreso de la Nacidn, a partir de su texto,
de su estructura normativa y de los antecedentes parlamentarios que condujeron a

su aprobacién.

La Ley 26.791 incorporé al articulo 80 del Coédigo Penal, entre otras modificaciones,

su actual inciso 11, que agrava el homicidio cometido:

“A una mujer cuando el hecho sea perpetrado por un hombre y mediare violencia de

género”.

La redaccién finalmente sancionada fue el resultado de un extenso proceso
parlamentario en el que fueron considerados numerosos proyectos relativos a la

incorporacion del femicidio al Codigo Penal.

La Camara de Diputados otorg6 media sancion el 18 de abril de 2012. El Senado tratd
el proyecto el 3 de octubre del mismo afio e introdujo modificaciones. Finalmente, la
Camara de Diputados, como Camara de origen, insisti6 el 14 de noviembre de 2012

en su sancion original.



La Orden del Dia 1306 resulta especialmente significativa. Al analizar las
modificaciones efectuadas por el Senado, las comisiones intervinientes aconsejaron
insistir en el texto originario por considerar que resultaba mas claro, completo y
abarcativo y que se ajustaba metodoldgicamente a la estructura normativa del

Codigo Penal.

Uno de los aspectos mas relevantes de la reforma consiste precisamente en la
diferente estructura que el legislador otorg6 a las distintas agravantes incorporadas

o modificadas simultaneamente:

e El inciso 1° contempla especificamente el homicidio del ascendiente,
descendiente, conyuge, exconyuge o persona con quien se mantiene o se ha
mantenido una relacién de pareja, mediare o no convivencia.

e Elinciso 11, en cambio, contempla el homicidio de una mujer perpetrado por
un hombre cuando mediare violencia de género.

e El inciso 12 contempla el homicidio cometido con el propésito de causar
sufrimiento a una persona con quien se mantiene o se ha mantenido una

relacién en los términos del inciso 1°.
Esta diferenciacion no resulta meramente formal.

Durante la sesion de la CaAmara de Diputados del 18 de abril de 2012, el miembro
informante explic6 que mediante el inciso 11 se trataba “practicamente el femicidio”
y describi6 sus elementos seflalando que se agravaba el homicidio cuando la victima
fuera una mujer, el hecho fuera perpetrado por un hombre y mediare violencia de
género. Inmediatamente después explicO separadamente que el inciso 12
contemplaba el femicidio vinculado, conectandolo expresamente con las relaciones

previstas en el inciso 1.

La estructura elegida demuestra una decision legislativa particularmente relevante:
cuando el Congreso quiso atribuir relevancia tipica a la existencia de una
determinada relacion interpersonal, esa circunstancia fue expresamente

incorporada a la norma.



No corresponde, por ello, confundir categorias que el propio legislador decidid

diferenciar.

La existencia de una relacién de pareja, familiar, convivencial, afectiva o intima
puede constituir un elemento probatorio de considerable importancia para
determinar la existencia de violencia de género en un caso concreto. Pero ello no
permite transformarla en un requisito tipico indispensable del inciso 11 cuando el

legislador no lo estableci6 de ese modo.
Los antecedentes parlamentarios son particularmente esclarecedores en este punto.

Durante el debate en la Camara de Diputados se explic6 expresamente que podian
distinguirse diferentes modalidades de femicidio: el femicidio intimo, cometido
por un hombre con quien la victima tenia o habia tenido una relacién intima o
familiar; el femicidio no intimo o publico, cometido por un hombre con quien la
victima no mantenia esa clase de relacion; y el femicidio por conexion o vinculado,
cometido en el contexto de una agresion dirigida contra otra mujer, cuando aquella
resulta victima por encontrarse circunstancialmente en el lugar o intervenir en la

situacidn.
La importancia de este antecedente es manifiesta.

El Congreso no desconocia, al momento de sancionar la reforma, la posibilidad de
que un femicidio se produjera fuera de una relacién intima, familiar o de pareja. Por
el contrario, esa modalidad fue expresamente identificada durante el proceso

legislativo.

La cuestion fue abordada todavia con mayor precision durante el tratamiento del

proyecto en el Senado de la Nacion, el 3 de octubre de 2012.

Al explicarse el alcance de la expresion “violencia de género”, se sefial6 que dicho
concepto encontraba definicion normativa en la Ley 26.485 y en la Convencion de

Belém do Para. Se afirmo, en consecuencia, que el tipo resultaba claro y especifico.



Inmediatamente después se efectué una aclaracion particularmente relevante: el
femicidio cuya incorporacién se debatia comprendia al femicidio intimo y al
femicidio sexual, pero “no esta limitado a esos dos tipos”, sino que se configuraria
siempre que mediara violencia de género, fuera un femicidio intimo, sexual “u otro
tipo”.

Este antecedente resulta especialmente significativo para reconstruir el alcance

perseguido por la reforma.

El elemento diferenciador escogido por el legislador no fue la existencia de una

relacion afectiva previa entre autor y victima.
Fue la violencia de género.

Otra cuestién que merece particular atencién es la eventual identificacion de

violencia de género con la necesidad de acreditar episodios anteriores de violencia.

La propia estructura de la Ley 26.791 demuestra que el legislador distingui6 ambas

circunstancias.

Simultdaneamente con la incorporacion del inciso 11, la reforma modificé el dltimo
parrafo del articulo 80 para impedir la aplicacién de las circunstancias
extraordinarias de atenuaciéon, en los supuestos alli contemplados, a quien

“anteriormente hubiera realizado actos de violencia contra la mujer victima”.
La diferencia terminolégica es significativa.

Cuando el legislador quiso atribuir consecuencias juridicas especificas a la

existencia de actos anteriores de violencia, lo establecié expresamente.
No incorporo esa exigencia en la formulacién del inciso 11.

Por ello, resulta necesario distinguir entre la exigencia legal de acreditar que en el
homicidio mediod violencia de género, elemento indispensable de la figura, y la
exigencia adicional de demostrar necesariamente episodios violentos anteriores

entre autor y victima.



Los antecedentes de violencia, cuando existan, pueden constituir elementos
probatorios particularmente relevantes. También pueden serlo las denuncias
previas, amenazas, medidas de proteccion, conductas de control, hostigamientos o

agresiones precedentes.
Pero relevancia probatoria y requisito tipico no son conceptos equivalentes.
La historia legislativa proporciona otro elemento de importancia.

Entre los numerosos proyectos considerados durante el proceso parlamentario
existieron propuestas que definian el femicidio mediante la enumeracién de

circunstancias concretas.

Una de ellas contemplaba expresamente situaciones como la pretension infructuosa
de establecer o restablecer una relacion con la victima, determinadas relaciones
interpersonales y, particularmente, que el homicidio se produjera como resultado

de una “reiterada manifestacion de violencia” contra aquella.

Sin embargo, esa técnica legislativa no fue la adoptada en el texto finalmente

sancionado.

No corresponde inferir de ello que cada una de las circunstancias contempladas en
aquellos proyectos haya sido expresamente rechazada por el Congreso. Si resulta
objetivamente comprobable que el legislador tuvo ante si propuestas que
enumeraban circunstancias especificas y finalmente opté por una formula
normativa diferente, estructurada alrededor del concepto de violencia de

género.

Tampoco significa lo expuesto desconocer la importancia del concepto de relacion

desigual de poder.

Los propios antecedentes parlamentarios remitieron a la Ley 26.485 para
determinar el contenido juridico de la violencia contra las mujeres y destacaron que

aquella legislacion se refiere a conductas basadas en una relacion desigual de poder.



Sin embargo, no debe confundirse una relaciéon desigual de poder fundada en
razones de género con la necesidad de acreditar, en todos los casos, una relacién
interpersonal preexistente de dominacion entre un determinado autor y una

determinada victima.

La distincidn resulta particularmente relevante porque los mismos antecedentes
parlamentarios reconocieron expresamente la existencia del femicidio no intimo o

publico.

La violencia de género puede exteriorizarse en distintos contextos y mediante
diferentes conductas. La existencia de una relacién previa constituye uno de los
contextos posibles, pero no agota necesariamente el fen6meno contemplado por la

norma.

Debe sefalarse, asimismo, con absoluta claridad, que esta interpretaciéon no implica

considerar femicidio todo homicidio de una mujer cometido por un hombre.
La propia norma exige que “mediare violencia de género”.

Los antecedentes parlamentarios distinguieron expresamente el femicidio de
aquellos homicidios en los cuales la victima resulta ser una mujer pero su género
carece de relevancia para el hecho. En esa misma discusion se diferenciaron los

femicidios intimos, no intimos y vinculados.

La violencia de género debe ser acreditada en cada caso mediante la prueba

correspondiente y con pleno respeto de las garantias constitucionales y procesales.

La preocupacién que motiva el presente proyecto se sita precisamente entre dos
extremos que deben evitarse: ni la aplicacion automatica de la agravante por la
sola condicion de hombre del autor y mujer de la victima, ni su restriccion

mediante la incorporacion de requisitos que el legislador no establecio.

La amplitud reconocida durante el proceso legislativo tampoco permite reducir el

fendmeno exclusivamente al ambito doméstico.



Durante el debate en Diputados se sostuvo expresamente que el femicidio constituye
un concepto amplio que comprende homicidios de mujeres producidos “tanto en el

ambito publico como en el privado”.

Asimismo, otra intervencién parlamentaria reconoci6, junto a los casos cometidos
por parejas o exparejas, aquellos en los cuales el homicidio era cometido por

hombres desconocidos después de una agresion sexual.

La relacion de pareja constituye indudablemente uno de los ambitos en los cuales la
violencia de género puede alcanzar sus manifestaciones mas graves y frecuentes.
Pero la frecuencia de una modalidad no puede transformarse en condicion

normativa para la existencia de todas las demas.

Aello se agrega el marco constitucional y convencional que acompan6 expresamente

la sancion de la reforma.

Durante el debate parlamentario se vinculé la incorporacion del femicidio con la Ley
26.485, 1a Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar

la Violencia contra la Mujer —Convencion de Belém do Para—.

En particular, la Convencién de Belém do Para contempla la violencia contra las
mujeres tanto en el ambito familiar o doméstico como en la comunidad y establece
obligaciones estatales dirigidas a prevenirla, investigarla y sancionarla. La
vinculacién de la reforma penal con ese marco normativo aparece reiteradamente

en los antecedentes parlamentarios.

La interpretacion de las normas penales se encuentra, al mismo tiempo, sometida a

las particulares exigencias derivadas del principio de legalidad.

Durante el propio tratamiento parlamentario de esta reforma se hizo referencia a los
principios de legalidad, maxima taxatividad y prohibicion de interpretacion

analégica que rigen en materia penal.



Esas garantias impiden ampliar por analogia una figura penal en perjuicio de una
persona imputada. Pero el respeto por la legalidad exige también preservar la
configuracion normativa efectivamente adoptada por el legislador, sin sustituir sus

elementos por otros distintos.

Corresponde a los 6rganos jurisdiccionales determinar, en cada proceso concreto, si

la prueba permite tener por acreditada la existencia de violencia de género.

El presente proyecto no pretende interferir con esa funcién ni orientar la decision

de una causa determinada.

Lo que esta Honorable Camara procura reafirmar es el alcance de la decision
legislativa adoptada por el Congreso de la Naciéon cuando sancioné la Ley

26.791.
Sus antecedentes parlamentarios resultan especialmente elocuentes.

El Congreso distingui6 las relaciones de pareja de la violencia de género; reconocid
expresamente la existencia del femicidio no intimo; sostuvo durante el proceso de
sancion que la figura no se encontraba limitada al femicidio intimo ni al sexual;
diferencio la violencia de género de la existencia de actos anteriores de violencia; y,
luego de considerar diversas alternativas legislativas, adopt6 como elemento

especifico del inciso 11 la formula “mediare violencia de género”.

Preservar el alcance de esa decision legislativa no significa ampliar el derecho penal
ni desconocer las garantias que lo rigen. Significa respetar los elementos de la figura

tal como fueron establecidos por el Congreso de la Nacion.

La Ley 26.791 constituy6 una decision legislativa dirigida a reconocer penalmente
una manifestacion especifica y extrema de violencia contra las mujeres. Su
aplicacion debe permanecer dentro de los limites establecidos por la ley, pero esos
limites tampoco deben ser reducidos mediante la incorporacion de condiciones que

el legislador no establecio.



Por ello, preocupa la posibilidad de que circunstancias tales como la existencia de
una relacién de pareja, convivencia, vinculo afectivo previo, denuncias anteriores,
habitualidad o reiteraciéon de episodios violentos puedan transformarse, no ya en
elementos probatorios relevantes, sino en condiciones necesarias para reconocer

la existencia de violencia de género.

Una interpretacion de esa naturaleza podria excluir del ambito de la figura
modalidades de femicidio que fueron expresamente consideradas durante el

proceso parlamentario que condujo a su sancién.

En definitiva, la ley exige que medie violencia de género. No exige una
determinada clase de vinculo entre autor y victima ni establece que esa
violencia deba necesariamente manifestarse a través de una sucesion de

episodios anteriores al hecho homicida.

Esa distincién encuentra respaldo en el texto legal, en su estructura sistematica y en
los antecedentes parlamentarios de la Ley 26.791, y constituye el nucleo que esta

Honorable CAmara entiende necesario reafirmar.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares que acompafien el presente proyecto

de resolucion.



